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ÍRO ÜE LA CRUZ. 

SOBRE UN DISCURSO DEL DIPUTADO SR. ECHEGARAY 

TATU LA 1NSTBUCCI0N DEL PUEBLO. 

POR D. J. M.» SENCHOAZELI. 


INTKODUCCION. 

Cuando en nuestra Asamblea Constituyente se agitaba la cuestión re- 
ligiosa, el Diputado Sr. Eciiegaray, defendiendo su anhelada Libertad de 
Cultos, pronunció un sintético discurso (1) que ha sido en demasía aplau- 
dido por algunos españoles. No bastó que el orador hablase, ni que los 
periódicos todos reprodujesen sus ideas, sino sus palabras; ha sido necesa- 
rio imprimir y reimprimir el discurso, y en hojas volantes difundirlo por 
las ciudades. Por todas partes nos sale al encuentro el discurso del señor 
Eciiegaray, y lo han lcido hasta los que, como yo, no tenían la buena "vo- 
luntad de informarse de semejantes profanidades. leyéndolo no lio sabi- 
do qué admirar mas, si la frescura y serenidad del orador, si la sencillez 
y candor de nuestros aplausos. El orador ademas toca en fibras delicadas. 
Dice que los hombres dados i contemplaciones religiosas (2) no com- 
prenden nada de cuanto se refiere al órden social, y queriendo hacer do 
las virtudes y de las ideas religiosas leyes del Estado, conducen fatalmen- 
te al socialismo. 

Pues bien: yo que voy pasando la vida entregado todo á místicas 
contemplaciones; que no he estudiado, que no bc mas que teología y esta 
crucificada; me atrevo sin embargo á decir hoy ú los lectores. ” Venid* á 
ver las maravillas de razón, los portentos de filosofía política y social qu« 
va á ensayar delante do vosotros uno do esos estúpidos contemplativos. 
Venid ú mí y os criticaré el discurso del Sr. Eciiegaray.” 


(1) Sesión de 5 de Mayo último. 

(2) Léase la Iglesia Católica. 
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Ciencia política del Sr. Echegaray. 

¡Qué hombre, so dice, tan profundo, tan universal en las ciencias! 
¡Qué consumado político! ¡Es un sabio do primer orden, digno de regir 
los destinos de España! Pero en el orden científico las ideas contradic- 
torias son nada; una ciencia que afirma por una parte lo que por otra 
niega es una ciencia vana, completamente vacía de conocimiento. Tal 
es la ciencia política del Sr. Echegaray. Por lo mismo el Sr. Echegaray 
en política no sabe nada. 

En efecto. Propónese el orador tratar la cuestión religiosa bajo tres 
puntos de vista. Punto de vista de la revolución de Setiembre. Punto 
de vista racional. Punto de vista político. 

Bajo el primer punto de vista examina el argumento del Sr. Diaz 
Coneja que decía defendiendo la unidad católica: ¿Qué es lo que ha pro- 
clamado la revolución de Setiembre? La soberanía nacional y el* sufragio 
universal; la ley de la mayoría, la ley del número: pero todo el mundo 
conviene en que la mayoría de los españoles son católicos: luego por la 
ley del número, por la ley de la soberanía nacional y del sufragio uni- 
versal debe existir aquí y debe establecerse la anidad religiosa. — El Sr. 
Echegaray coucede y no puede menos de conceder esta argumentación, 
con lo que se reduce á la imposibilidad de contestar nada razonable al 
Sr. Diaz Canejn, sin perjuicio de desecharla inmediatamente diciendo 
quo el Sr. Diaz Cancja no ha comprendido toda la revolución. La revo- 
lución es algo mas que la ley del número, algo mas que la soberanía de 
la nación. 

¿Qué es la revolución de Setiembre? 

”La revolución es ante todo y sobre todo, añade el orador, la fuer- 
za triunfante. La revolución es la soberanía do la fuerza.” 2io es de pre- 
sumir que el Sr. Echegaray bable aquí ele su fuerza personal, ni de la 
fuerza de uua insignificante minoría; hablará por tanto de la fuerza do 
la mayoría, de la fuerza nacional, esto es, de la ley del número, de la so- 
beranía do la -nación; de esa ley que invocaba el Sr. Diaz Caneja en fa- 
vor de la unidad religiosa. En virtud pues de la fuerza triunfante, do 
esa fuerza soberana, debierais haber establecido en la Constitución espa- 
ñola la unidad católica. ¿Cómo es quo habéis proclamado la libertad do 
cultos? Ved la conclusión del Sr. Diaz Caneja. Luego la revolución se 
pone en contradicción con sus propios principios. La fuerza triunfante, 
siendo la fuerza nacional, no es aplicada según la voluntad nacional, y 
Ja libertad de cultos impuesta aquí por la fuerza soberana, será una so- 
berana tiranía. ¿Pero esto no es arrojar sobre la revolución una senten- 
cia de muerte? 
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^La revolución, prosigue el orador, es además lu ubolieiou del de- 
recho tradicional, la glorificación del derecho democrático. La revolu- 
ción es la soberanía popular.” Concedido. Tero al punto ¿cómo á nom- 
bro del pueblo español, siendo la revolución la soberanía del pueblo; có- 
mo á nombro de una nación católica que soberanamente os demanda la 
unidad religiosa, habéis decretado la libertad de cultos? Luego la revo- 
lución contradice sus propios principios. La voluntad del pueblo sobera- 
no no se cumple; el pueblo reina y no gobierna; las esperanzas del pue- 
blo se ven frustradas; el puoblo ha sido engañado; y la soberanía de la 
nación es una soberana falsedad. ¿Esto no es fulminar contra la revolu- 
ción una sentencia de muerte? Nuestros lectores lo juzgarán. 

¿Pero qué es la revolución de Setiembre? 

La Iglesia católica predica á los pueblos la soberanía de Dios. El 
hombre* dice, no tiene como hombre supremucía sobre los demás hom- 
bres quo son sus iguales. Las Sagradas Letras solo hablándola sobera- 
nía concedida así al hombre Bobrc las bestias del campo. Los hombres 
empero no tieuen mas soberano que Dios, y cualquiera que introduzca 
entre ellos otra soberanía hace á los hombres esclavos. 

La filosofía moderna ha solemnemente repudiado esta enseñanza, y 
á lu sobcrauíu de Dios ha sustituido la soberanía del Pueblo. Pero la so- 
beranía del Pueblo, siendo el Puoblo un compuesto de hombres, es la 
soberanía del hombro sobro el hombre; es la esclavitud. Afortunadamen- 
te acabamos do ver quo la soberanía del Pueblo es ilusoria; que el Pue- 
blo reina y no gobierna. ¿Qué es, pues, la revolución de Setiembre? 

Si lu revolución no contradice sus propios principios, resta que la 
soberanía proclamada sea la soberanía de las Cortos y de los miuistros; 
de ios Diputados, de los gobernantes, de la minoría; esto es, bajo un 
nuevo aspecto la soberanía del hombre sobre el hombre; la degradación, 
la esclavitud. Esa fuerzu soberana será la fuerza de que dispone la mi- 
noría, paru sostener y hacer triunfar sus idoas en la nación, a pesar, si 
necesario fuere, del deseo y de la voluntad nacional; fuerza colosal auto 
la cual el ciudadano desaparece; la libertad, la personalidad y el hom- 
bro se disipan; por lo mismo, la dogradaciou, la esclavitud. En una pa- 
labra, lu revolución do Setiembre es el socialismo. Eu vano, ya, infeliz 
proletario, protestarías contra la voluntad de tus gobernantes, tú que 
tenias derecho á esperar de la revolución tu libortad, es decir, iustiuc- 
cion, moralidad, abundante trabajo, dinero y felicidad; ellos disponen 
do la fuerza nacional, y bajo eu soberano empujo quedarías aplastado. 
Los sucesos de Cádiz, Málaga y Jerez te enseñan la suerte de un pueblo 
~ qtie protesta. Ya uo pidas nada, no emprendas nada, no quieras nada 
sin la voluntad de tus caudillos. Ellos son el Estado, pero tu has deja- 
do de ser hombre; ante el Coloso tu has desaparecido. Buscabas la liber- 


tad y has encontrado el no ser. Muero, infeliz, en la desesperación de 
tu miseria, mientras gozan tus hombres del triunfo. Los ayes de tu do- 
lor no resuenan en las altas regiones. Eres huérfano, nada tienes que 
esperar de arriba, morirás en el desprecio y el olvido! Tai es la revolu- 
ción de Setiembre en concepto del Sr. Echegaray. Luego si la revolución 
es la soberanía de la fuerza, la soberanía de la fuerza es el socialismo. 

La mas detestable inquisición. 

Sea como quiera esa formidable fueza del “Estado ó de lu minoría 
ha triunfado entre nosotros, y gracias á su soberano influjo se ha esta- 
blecido en la nueva Constitución española la libertad de cultos. J. C. 
decia: ”6 crees ó te condenas. Has de ser católico ó serás eternamente 
reprobo.” Nuestras Cortes, como si fuera posible, han abolido la ley 
divina. Ya el hombre no está obligado á obedecer cuando Dios impera. 
La nueva alianza entre Dios y los hombres ha sido deshecha por la nue- 
va Constitución española. ¡Qué ocasión tan bella se ofrece aquí á nues- 
tros filósofos para exclamar con infantil vanidad, ya no hay hombres 
grandes, esto es, ya todos somos grandes! Nrnguuo está obligado á ser 
católico según la decisión de nuestros gobernantes; mas la Constitución 
negando los derechos divinos no quita á Dios sus poderes. Después de la 
Constitución pesa sobro nosotros el terrible dilema: ” ó sois católicos ó 
seréis eternamente reprobos.” Este es el decreto del Dios de los ejércitos 
contra el decreto de la nueva Constitución. 

”Sois libre, no3 dicen, gracias á la gloriosa revolución de Setiem- 
bre. De hoy mas ninguno está obligado á ser católico ó protestante, 
moro ni judío. Libre sois ya. Vuestra será la elección.” Mas la libertad 
de renegar la hemos tenido siempre y en todo tiempo so han servido de 
ella aignnos españoles. ¡Sois libre! Guardaos sin embargo de no aceptar 
la nueva idea religiosa, si no queréis ser como un gusano aplastado. 
¿Deseabais ser esclavos de Dios por la espontaneidad de vuestra fé? 
¡Pues seréis libre por la soberana fuerza del Estado! Libre sereis á vues- 
tro gran pesar, esto es, sereis esclavo de la idea«religiosa do vuestro Go- 
bierno! ¿Me hablabais de inquisición? Yed aquí una idea, la nueva idea 
religiosa aplicada á los españoles por la temible fuerza del Estado. Pero 
servirse déla fuerza para sostener y hacer triunfar una idea de cuy f \ fal- 
sedad nadie duda, ni católicos, ni protestantes, ni filósofos, ni modera- 
dos, ni progresistas, ni los mismos republicanos, esa es la inquisición 
mas detestable. La uuidad católica es un inmenso mal! ¿Qué será, pues, 
la libertad religiosa? ¿Os enfurece el quemadero de la Cruz? Decidnos 
algo del quemadero de la nueva religión! 




Flagrante contradicción. 

"Sobre el orden político, continúa el orador, está el orden social.’ 
Entramos on la segunda fase de la ciencia republicana. "Sobre el orden 
político están los derechos ilegislables; están los derechos individuales. 
Como si digera: sobro la soberanía de la nación, sobre la soberanía de eso 
que llamamos gobierno, sobre la soberauía déla fuerza, está la soberanía 
del hdmbrc. Vanamente hemos enaltecido pues las anteriores sobera* 
nías. "Por la obra de nuestra revolución el hombre ha ensanchado su 
personalidad, ha conquistado su soberanía. Esto lo olvidaba el Sr. Diaz 
Caneja. De lioy mas el hombre en virtud de su soberanía, con tal que no 
ataque el derecho do otro hombre, puede pensar, querer, hacer lo que le 
parezca en el orden religioso, en el político, en el económico, en todo 
orden.” Esto es, ni la autoridad de Dios, ni la de la Iglesia, ni la del 
gobierno, ni la de la fuerza, ni autoridad alguna, podrá on adelante in- 
fluir en el hombre. Esta influencia viniendo de lo exterior limitaría la 
libertad, y fuera un ataque á la soberanía del hombre. "Sobre el orden 
político el orden social; sobre la soberanía de la autoridad la soberanía 
del hombre.” Como si digera: en gracia de la soberanía del hombre aba- 
jo los tronos y las monarquíus; abajo los gobiernos y las fuerzas sobera- 
nas, que tanto enaltecíamos antes; abajo la Iglesia y los cielos; abajo el 
mismo Dios. Tal os el contenido de 1a idea republicana y la evolución 
es necesaria, fatal. "Ved, pues, con cuanta razón se establece aquí la li- 
bertad de cultos.” Evidente. Después do la revolución el hombre ha en- 
trado en el pleno goce de sus derechos y de su soberanía. !No debe por lo 
mismo reconocer ni ley, ni rey, ni Dios. 

En presencia del Estado encontrábamos antes que el hombre des- 
aparecía. Delautc de la Soberanía del hombro encontramos ahorn que el 
Estado se desvanece. ¡Qué profunda es la ciencia republicana! La con- 
tradicción es en ella flagrante, la alucinación de los sabios republicanos 
raya por lo mismo en prodigio. Concluyamos. La ciencia del Sr. Echega- 
ray tiene dos aspectos: .fcpecto de autoridad, aspecto do libertad, de los 
cuales el uno se anula por el otro. Estableced la autoridad, y anonadan- 
do al hombro os encontráis on pleno socialismo. Estableced la libertad, y 
dundo cu tierra con la autoridad os encontráis en plena disolución social. 

Un paréntesis. 

Propuso nuestro orador tratar la cuestión religiosa no solo bajo el 
punto de vista de la revolución de Setiembre, sino también bajo un se- 
gundo punto de vista que llamó racional, y bajo un tercero que llamó 
político; mas estos últimos se contienen bajo el primero y en ellos nada 
dice que sustancialmente no se encuentre dicho en aquel. La fascinación 
proviene de haber tomado un cambio de dirección por un cambio de ideas. 


Marcha primero el filósofo de ahajo arriba, del hecho á la idea, de la 
Constitución ó la Soberanía do la fuerza y á la Soberanía del hombre. 
Vuelve después de arriba abajo, do las ideas á los hechos, de la Sobera- 
nía del hombre y de la fuerza á la nueva Constitución. Pero las ideas re- 
corridas son siempre las mismas, cambiando solamente la manera da pro- 
ceder; la división del discurso es por lo mismo digna de censura; los dos 
últimos puntos de vista estaban de más. Guardemos no obstante un reli- 
gioso silencio acerca de esta ofuscación ideal que distingue lo idéntico, lo 
indistinto, y hablemos del punto de vista racional. 

Idea del progreso republicano. 

’'E 1 progreso, dice nuestro orador, es la ley de los seres, es sobreto- 
do la ley del hombre. A través de la historia el hombre cada dia se eman- 
cipa mas. Caminamos hacia la democracia individualista. Cada dia el 
hombre estiende mas su personalidad con la conquista de nuevos dere- 
cho?. Caminamos hácia la omnímoda libertad, hacia la soberanía del 
hombre;” esto es, hácia lo proclamado por la revolución de Setiembre. En 
concepto del orador la soberanía del hombre es incompatible con la in" 
fluencia exterior de la autoridad, de cuya influencia precisamente el hom- 
bre cada dia se emancipa mas y mas, no pudiendo llegar á ser completa- 
mente libre y soberano, basta no haber completamente evacuado aquel 
influjo; mientras no haya sido depuesta sobre la tierra toda autoridad. 
Pero en buena filosofía la autoridad en todos los órdenes es una repre- 
sentación de Dios, es Dios. Por lo mismo el hombre tiende á emancipar- 
se de Dios. La libertad, la soberanía del hombre, el ideal de nuestro pro- 
greso, será nuestra independencia respecto de DÍ03. Deponer las autori- 
dades será destronar á Dios, y la completa evacuación de las mismas há- 
cia la cual tendemos, y por la que buscamos nuestra. omnímoda soberanía, 
será por consiguiente el reinado del mal sobre la tierra; el reinado de las 
tinieblas, del caos, del horror y del infierno; será una total disolución so- 
cial. ¡Pello progreso! 

Los neo* derechos. • 

"Consecuencia de esta soberanía del hombre, añade el orador, es la 
libertad religiosa, que hemos proclamado.” Derecho por demás evidente, 
habiendo ya destronado á Dios. Esto hecho ¿qué resta sino la religión del 
placer y del capricho, la religión de pié llano, la adoración del hombre 
por el hombre, el progreso republicano, en una palabra, la libertad de 
cultos? 

"Consecuencia también de la misma soberanía es el derecho al error, 
el derecho al mal.” Es igualmente claro y evidente. La verdad es una 
el bien es uno. El catolicismo es la verdad y el bien. Repudiado el cato- 
licismo como obligatorio ¿qué resta sino la libertad del error y del mal? 
O de otra manera. Dios es la verdad y el bien. Habiendo destronado á 


Dior, la verdad y el bien han sido igualmente destronados, han perdido 
sus sóbranos derechos. Pero la demostración que de su aserto nos hace el 
orador es por demás peregrina, y merece que la analicemos. 

”]S T o confundáis, dice, el derecho con el deber, si queréis compren- 
der el derecho al error, el derecho al mal. Nadie debe profesar el error, 
ni hacer el mal; pero puede el hombro profesar el error, puede hacer el 
mal; este es su derecho, con tal empero que no ataque otros derechos, ni 
otras personalidades.” 

Prescindamos do que el derecho di error y al mal tropezaría en la 
mayor parte de los casos con el derecho que todos tenemos á no ser es- 
candalizados. Si nadie debo profesar el error, ni hacer el mal, deben to- 
do3 profesar la verdad y hacer el bien. Entonces la verdad y el bien ejer- 
cen soberanía. Ya ol hombre no os soberano independiente. La verdad y 
el bien recobraron sus derechos; ya reina sobre los hombros la Iglesia Ca- 
tólica; ya impera la autoridad; ya otra' vez roina Dios. Hemos restableci- 
do el orden. Vos mismo, señor diputado, lo habéis restaurado. De hoy 
mas no pretendáis tener derechos contrarios á vuestros deberes. 

”Si hacemos el mal, se dice, ó profesamos el error seremos respon- 
sables delante do Dios, nada mas.” Pues esto basta. ¿Quién presumirá 
tener un derecho, quién usaría de él, si por imposible lo tuviera, que- 
dando responsable por semejante use, y con iumonsa responsabilidad de- 
lante de Dios? ¿Siendo responsable delante de Dios por qué no dolante de 
la autoridad social, exigiéndolo el bien social? Para nosotros la autoridad 
en todas sus esferas es una representación de Dios, es Dios. Nosotros no 
admitimos la autoridad del hombre sobre el hombre; nosotros rechazamos 
la esclavitud. Por lo mismo no es posible ser responsable delante do Dios 
en un orden cualquiera sin serlo también delantodc la autoridad que pre- 
side en ese orden, y al revés. Para concluir, ¿cómo so concibe que sendo 
manera alguna responsable el que usa do su derecho? No obstante el se- 
ñor diputado dico y lo dice con vordad, el que profesa el error, ó ejecuta 
el mal queda responsable delante do Dios. Muy bien, muy bien. Porquo 
á nuestro pesar existe Dios, la Iglesia, el gobierno, la autoridad, el or- 
den, y aunque á veces lo negamos, involuntariamente, como aquí el se- 
ñor diputado, lo restablecemos. 

”E1 hombre, se dice, puede hacor el mal, puede profesar el error.” 
—¿Quién lo niega?— "Luego hay derecho al error y ol mal.” ¡Qué pro- 
fundidad de idoas! ¡El hombre con derecho á todo lo quo puede! ¡Derc- 
- cho, potestad, fuerza, todo es lo mismo! El hombro puede profesar ol error 
y hacer el mal, porque es libre; pero no tiene dorccho al error, ni al mal, 
porque debe profesar la verdad y hacer el bien. No os posible que en ol 
hombro su derecho -y su deber se contradigan. Puede el hombre profesar 
el error y haoer el mal, porque puedo abusar de su libertad, faltando a 
sus obligaciones; pero si abusa queda responsable delante do la verdad y 


del bien, delante de la autoridad social, delante del orden, ó como dice 
el señor Eohegaray, delante de Dios. 

¡¡¡Guerra al socialismo!!! 

Pero la paz con nuestros lectores. Ese grito de guerra es del señor 
Eeheguray. "¿Queréis saber, dice, lo que es el principio no hay derecho 
al error, no hay derecho al mal? Recordad el Quemadero de la Cruz. ¡Es- 
te argumento es muy elocuente! ¡La unidad religiosa es un inmenso mal!’ ’ 
¿Concedamos por hipótesis que la inquisición fuá todo lo que imagina el 
señor diputado; que fué cosa detestable, iufernal. ¿Se sigue de aquí quo 
el catolicismo seu igualmente odioso y detestable? De ninguna manera. 
La oonseeucncia será que nuestra práctica social no anduvo de acuerdo 
con los principios de eterna verdad y justicia, con el catolicismo; falta de 
armonía que fácilmente se esplicaría por el abuso do la libertad. Enmen- 
demos, pues, aquella práctica, guardándonos de tocar á los principios. 

”Yo no ataco ninguna religión en sí misma, continúa el orador; po- 
ro la ataco cuando convertida en un poder social trata de imponer la ver- 
dad religiosa á la inteligencia humana.” Entendámonos, señor diputado. 
¿Cuándo impone la verdad religiosa fovma ú obligatoriamente ? No con- 
fundamos la idea de fuerza con la idea do obligación. La Iglesia católica, 
bien lo sabe el Sr. Eohegaray, no violenta las conciencias, no emplea la 
fuerza-, solo dice ó sois católicos ó seréis eternamente reprobos: esto es, 
omplea la obligación, declara la ley, denuncia la sanción de esta loy; nada 
mas. ¿Qué hay de reprensible en esta manera de proceder? El catolicis- 
mo es la verdad y el bien. ¿No lo cree el señor diputado? Pongo por tes- 
tigos los cielos y la tierra que cantan las glorias, del catolicismo. Pongo 
por testigos todas las conciencias españolas. Sí; on nuestras propias con- 
ciencias resuena una voz quo estremece diciendo. ”El catolicismo es la 
verdad, la justicia, la inocencia, el bien, y vosotros lo habéis condena- 
do.” Es la verdad y el bien, y como ha dicho maravillosamente el señor 
Eohegaray, todos están obligados á profesar la verdad y á practicar el 
bien; por lo mismo todos están obligados á ser católicos, á entrar en la 
unidad católica. No hay pues derecho a exclamar: ¡La unidad catóüca es 
uu inmenso mal! No hay derecho á atacar la religión católica ni en sí 
misma, ni como autoridad social. 

”¿Pero queréis saber, señores, lo que es eso principio, no hay derc- . 
cho al mal, no hay derecho al error, generalizado y deducidas sus con- 
secuencias lógicas? Pues es la negación del derecho y de la revolución; la 
sustitución de la fuerza interna por la fuerza del poder externo, que ha- 
ce del hombre uu maniquí religioso, un maniquí político, un maniquí en 
todo orden; la anulación del individuo en la colectividad; el verdadero 
el repugnante socialismo, y hacia él no debemos ir.” Como se vé el ora- 
dor concibe la autoridad como un poder formidable, ante el cual la líber- 


-Si- 
tad espira, sobro todo en el orden religioso. ¡Qué cosa tan estupenda en 
concepto del señor diputado, que la fuerza social, esto os, la autoridad in- 
falible de la Iglesia, imponga á los entendimientos la obligación de acep- 
tar la verdad ya hecha, con lo que se evitarian nuestras aberraciones so- 
ciales y la civilización quedaba asegurada para siempre! Por lo mismo 
¡guerra al socialismo! sobre todo ul socialismo religioso. 

Afortunadamente el orador nos cura do raiz del achaque de socialis- 
mo y otros excesos de uutoridad, proclamando la soberanía, la autonomía 
del hombre. De este modo evacuadas, como antes vimos, todas las potes- 
tades y principados, los tronos, las dominaciones todas, precipitada la so- 
ciedad en los abismos, asistiremos tranquilos á la gran solemnidad del 
progreso republicano, esto os, al caos, a la total destrucción de la maqui- 
na social. 

La ideolatría de los modernos filosofes. 

Entramos en ol torcer puuto de vista anunciado por nuestro orador, 
y vamos á presenciar un maravilloso cambio de escena. La idea del pro- 
greso exigia antes el sacrificio de lafé católica en gracia de la libertad; 
de esta libertad vimos emanar el caos. Ahora la misma idea nos exige el 
sacrificio déla libertad de examen y la mas ciega fé. ¿Qué surgirá de 
esto nuevo sacrificio? 

”La idea, dice el orador, siempre triunfa, siempre debe triunfar.” No 
hay que examinar si la idea es buena ó mala, posible o absurda: es idea, 
y esto basta en concepto de nuestro filósofo, para que sea buena y perfec- 
ta, para que sea aceptable. ¡Como si el hombre no fuera capaz de idear el 
absurdo, de concebir el mal! Por lo mismo, señor filósofo, no siempre triun- 
fará la idea, mucho menos deberá siempre triunfar, deberá siempre ser 
aceptada. ¡Es idea y esto basta! ¿Qué nueva divinidad es esta que tal su- 
misión exige? La idea tiene para nuestros filósofos un poder fascinador. 
No es lícito analizarla, discutirlo, repercutirla para que arroje la luz. Ved 
á nuestros valerosos incrédulos creyendo aquí hasta rayaren prodigio, La 
idea exige el sacrificio de la razón y la mas ciega fé. Guardaos do contra- 
decirla. ¡La idea, filósofos, es un poder fascinador que mata la libertad! 
¿Pero á qué llamáis socialismo? Yedle emanar de la idea. 

”La idea siempre es buena y perfecta, siempre triunfa, siempre de- 
be triunfar.” ¿En qué criterio se funda la filosofía para definir ese dog- 
ma? La nueva filosofía trasciende todo criterio, está fuera de la razón. 
Así el filósofo afirma y no prueba. Enuncia su idea y la luz y la verdad 
queda hecha. ¿Quién le exijiria la prueba? El filósofo se ha levantado 
en alas de la inspiración á lus regiones superiores, ya no habla como fi- 
lósofo; es un oráculo, un Dios; su doctrina es una nueva revelación; te- 
néis que recibirla por la mas ciega fe; habéis de negar vuestra razón 
vuestra libertad do examen aquí espira. ¡Teudreis que adorar la idea! 
¡robres filósofos! Los autiguos á impulsos de su razón cayeron en laido- 


latría. Los modernos so han precipitado en la ideolatría. Así, nuestra 
filosofía, como la antigua, se resuelve en fanatismo y superstición. 

Mas yo no admito siu examen otra revelación que la que predica 
la Iglesia católica, cuya divinidad se deja sentir. En cuanto á las reve- 
laciones filosóficas, yo, hombre de fé, no las admito sin examen; sin dis- 
cutirlas antes, sin analizarlas; y después de discutidas, las admito ó las 
desecho, según lo que exije el ideal de la fe. ¿Qué otra cosa puede ha- 
cer un hombre de razón sino es confrontar la ciencia humana con la 
ciencia divina, que es la fe, tomando la sabiduría de Dios como regia? 
Lejos, lejos de mí la nueva filosofía. Alegre y satisfecho con la sabidu- 
ría divina de la fé, que nunca entorpeció el uso de mi razón, renuncio 
de buen grado á esa otra ciencia llena, como la encuentro, de antilogías 
y alucinaciones. 

¡Ay de los derechos individuales! 

¿Cuándo será una idea posible? ”Cuando entre las fuerzas sociales, 
responde el orador, se haya apropiado las suficientes para imponerse a 
las demás. Entonces puede y debe imponerse, tiene de su parte el dere- 
cho, y la fuerza empleada para vencer la resistencia es noble, es santa .’ ' 
¡Qué profundidad filosófica! ¡La fuerza mayor es el derecho! ¡Qué ele- 
vación en la moral! ¡Qué sublimidad en las máximas! ¡La fuerza que 
triunfa es noble, es santa! ¡Buscad un alma bastante aficionada al mal, 
bastante pervertida, que no suscriba con gusto á estas ideas! Con seme- 
jantes principios, no debiérais haber proclamado los derechos del hom- 
bre. Si la fuerza mayor es el derecho, el Estado tendrá siempre razón 
contra el hombre; el ciudadano es la nada. ¡Abajo los derechos indi- 
viduales! 

¡¡¡Gloria y bienandanza al socialismo!!! 

”¿Qué es preciso, pregunta el orador, para que triunfe en nuestra 
España la idea revolucionaria? Que esta idea, responde, se apodere de 
los partidos liberales. Si los reaccionarios no resisten, tanto mejor, si 
resisten es preciso imponerles la idea por la fuerza.” ¿Sabo el Sr. Echo- 
garay lo que es imponer una idea por la fuerza? 

Sobre todo, dccia el orador. ”La unidad religiosa es un inmenso 
mal. Recordad el Quemadero de la Cruz. Yo no ataco ninguna religión 
en sí misma; pero la ataco, cuando convertida eu poder social quiere im- 
poner la verdad á la inteligencia humana.” Concedido, Sr. Diputado. 
Después añade el orador: ”La Constitución debe ser aceptada por todos 
los partidos liberales como una transacción, como un pacto. Así tendre- 
mos fuerza, y con la fuerza impondremos la nueva idea religiosa.” ¿Sa- 
be el Sr. Echegaray lo que es imponer una idea, sobre todo la idea reli- 
giosa por la fuerza? Pues es la sustitución de la fuerza interna por el poder 
de la fuerza externa, la anulación del individuo por el Estado, el verda- 
dero y repugnante socialismo. Arriba lo detestabais. ¿Cómo ahora os pa- 
rece tan bello? 


”Si los reaccionarios no resisten, tanto mejor; si resisten es preciso 
imponerles la idea por la fuerza.” ¡Las ideas, la religión impuesta á los 
hombres por la fuerza! ¿Pero no decia el Sr. Diputado que este principio 
ora la absorción del individuo por el Estado, la muerto de la libertad, el 
verdadero, el repugnante socialismo? Pues bien, ya lo veis: .ese es el 
ideal con que nos favorece vuestra flamante civilización! 

Un abismo busca otro abismo. 

Nuestros filósofos se escandalizan del Quemadero de la Cruz. ¡Tam- 
bién los judíos sufrieron escándalo! Las Cortes europeas condenan hoy 
el catolicismo. ¡También los hebreos condenaron á Jesucristo! ¿Ignoráis 
quo se van cumpliendo las profecías? Está escrito: ”No es el discípulo 
mayor que el Maestro. Lo quo hicieron conmigo harán con vosotros.” 

Os escandalizáis y es necesario que venga el escáudalo. Es necesario que 
la Iglesia sea crucificada, que Jesucristo padezca la muerte social. ¡Mas 
ay (Te los pueblos deicidas! La civilización antigua, después de tantos 
siglos de fatigas, levantó en Jerusalen un Calvario al Dios do la civili- 
zación, y en castigo de su crimen, aquella civilización rodó por el suelo 
estrepitosamente. La civilización cristiana, después de diez y nueve si- 
glos de sudores, caida en la tentación, levanta en Europa un segundo 
Calvario al Dios del progreso. ¿Cuál será la suerte de la civilización eu- 
ropea? Antes de estas, una civilización mas remota había ya perecido 
en las aguas del diluvio. Tres veces hemos empezado la misma tarea, 
para ver siempre deshecha nuestra obra. Caminamos de abismo en 
abismo. -¡Los últimos diez y nuevo siglos de trabajos también perdidos! 
Y ; por qué hemos sido siempre arrollados, sino por nuestro orgullo, por 
pretender igualarnos á Dios y crear la felicidad á nuestro autojo sin con- 
tar para nada con Dios? ¡Cosa singular! Caminamos a toda prisa hacia 
la disolución social, y á nuestro parecer vamos marchando á la conquista 
del paraiso. ¿Qué extraña locura es esta ¡gran Dios! que padece la raza 
de los hombres? 

* El Quemadero ae la Cruz. 

¿Os escandaliza el Quemadero de la Cruz? Antes debierais investi- 
gar su espíritu. ¿Qué importan los abusos de los hombres si el espíritu 
de las instituciones es bueno, es santo? I’ero no os escandalicéis. Lu 
Iglesia católica es la obra del Hombre-Dios. Interrogad si no vuestra 
conciencia. Es la obra del Hombre-Dios y en el cielo y en la tierra goza 
do plenos poderes. No solamente puede predicar, no solamente enseñar;, 
cúmplele también reprender y castigar, como lo juzgue conveniente para 
salvar á los hombres y crear el orden en las sociedades. Esta es su mi- 
sion que nosotros hemos despreciado. ¿Quién tiene la culpa de que los 
hombres resistan hoy al Espíritu de Dios? 

Mas la Iglesia no desenvaina la espada para hacerse prosélitos. De- 


jemos este procedimiento á la nueva civilización para hacer libro-cul- 
tistas. La Iglesia, es verdad, predica á lós hombres una religión obli- 
gatoria. ”¡Fuera del catolicismo, dice, no hay salvación, ni para los 
hombres, ni para las naciones! ¡Ay de los incrédulos! exclama. ¡Acep. 
tad, hombres, el Evangelio, si queréis ser libres en el dia tremendo de 
la justicia de Dios!” Esto es, la Iglesia, como Jesucristo, declara la ley 
y la sanción. Jesucristo no vino al mundo por vano pasatiempo. Impuso 
a los hombres una ley, reservándose castigar á los infractores. Pero la 
Iglesia no violenta las conciencias. No confundamos la obligación con 
la fuerza. La Iglesia no quiere católicos forzados y tristes, sino hijos 
espontáneos que se sienten alegremente «i su mesa. ¿Rechazáis el cato- 
licismo? No temáis que la Iglesia desenvaine la espada. ¿Qué necesidad 
tiene de hacerlo viviendo en el cielo Aquel que alguu dia vengará vues- 
tros desprecios? Libre sois. Lo que os pluguiere haced. Pero cuenta que 
si rechazáis el Evangelio os hacéis reos de eterno delito. ¿Qué hay en 
todo esto que repugne? En la manera de proceder ¡qué distancia de la 
nueva civilización á la Iglesia católica! 

Sentimientos varios. 

¡Infelicísima España, la Reina otras veces de las naciones, hecha 
hoy el desprecio de las gentes! ¿Qué delito has cometido? ¡Tú también 
caíste en la apostaría! ¡Por fin triunfó sobre tí el géuio del mal! ¡Tam- 
bién tú has negado al Justo, al Inocente, á tu Maestro, que tanto te 
amaba! ¡Hija del catolicismo, muy abatida te veo y muy desolada! ¡\ eo 
tus glorias marchitas! ¡Tu historia entregada al olvido! ¡Tus enemigos 
se han alegrado sobre tí! ¡Hoy te desprecian y te silban! ¿Quién te dará 
la mano, quién te levantará? ¡Tus solemnidades religiosas cesaron! ¡La 
casa de Dios desierta y xu’ofanada! ¡Nuestros templos, nuestros monu- 
mentos derruidos! ¡Los sacerdotes tristes! ¡Tus vírgenes vestidas de lu- 
to! ¿Qué pecado has cometido ¡infelicísima mujer! otras veces hija pre- 
dilecta del Altísimo? 

Nuestros antepasados sostuvieron la guerra durante los siglos por 
amor á la religión, á la patria y á la libertad: nuestros antepasados fue- 
ron grandes. ¿Pero nosotros en que les imitamos? Hemos arrojudo á Je- 
sucristo de España, ya no tenemos al Dios Tutelar; y hoy, gracias á una 
nueva Constitución, juraremos la ruina de la patria y nuestra propia es- 
clavitud. ¡Cuánto se avergonzarían de nosotros los antiguos hijos de 
Pelayo! Preciso es que en nuestras venas se haya extinguido la sangre 
de nuestros mayores. ¿Cómo, si así no fuera, no hubiéramos ya de mu. 
chosaños sacudido esa bastarda filosofía, ese bajo liberalismo que en ta- 
maña degradación nos ha hundido? 

No me habléis mas de la noble España. Si hirviera cu las venas la 
sangre española, no hubiéramos jamás servido á tan ineptos gobiernos. 
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Nuestros mayores, con aquella diguidad en que tanto se aventajaron, 
hubieran cion y cien veces repetido ya a los caudillos del liberalismo: 
”Sois gobierno y os respetamos; pero vuestras leyes no pueden sor obe- 
decidas sin mengua. En nombre del honor nacional y de la considera- 
ción que se debe al ciudadano español hacednos leyes conformes á razón 
y á justicia.” No uio habléis ya do la hidalguía española. Nosotros he- 
mos perdido la diguidad y el honor! 

¡Nos encomiáis vuestra moderna civilización! ¿Pero á que llamáis 
civilización? La civilización europea, como la antigua del imperio ro- 
mano, desprecia á los hombres. ^Nosotros, nos dice, hornos triunfado, 
porque somos fuortes. Por la fuerza os impondremos el yugo. ¿La na- 
turaleza os hizo débiles? ¡Pues habéis nacido para ser esclavos!” 

Sr. Diputado, no insultéis así nuestra desgracia! 

Suma anterior. 

El Sr. Echogamy examina. la cuestión religiosa primeramente bajo 
el punto de vista de la revolución de Setiembre. Debe establecerse, dice, 
la libertad de cultos, porque lo quiere la revolución, y la revolución es 
la fuerza triunfante. En su concepto, soberanía deia nación, gobierno, 
orden político, autoridad, soberanía do la fuerza, son términos sinóni- 
mos; pero esa fuerza soberana, que predica, siendo incontrastable, el 
hombre desaparece ante el Estado, la libertad espira, y nos hallamos, 
gracias á la soberanía do la fuerza, cu pleno socialismo. 

Iuutil tarea so toma hasta aquí el orador. Inmediatamente dice, 
que la rovolucion es la soberanía del hombre, sinónima de autonomía é 
independencia, que siendo incompatible con toda iuiluencia exterior, no 
solo destrona ú los reyes, á las autoridades, á la religión y á Dios, sino 
también á la soberana fuerza del Estado. Entonces la sociedad falta de 
un centro, se desmorona- y desaparece: henos aquí, gracias á la sobera- 
nía del hombre en plena disolución social. 

Bajo el segundo punto de vista que el orador llama racional, em- 
prendiendo la marcha al revés, el progreso, dice, es la ley de los seres y 
el progreso del hombre consiste en la conquista de su libertad, esto es, 
de su soberanía, do su autonomía, de su independencia; en la conquista 
de loque antes dijo que había proclamado la revolución de Setiembre. 
Pero la consecuencia es la misma. La sociedad pierde su centro y des- 
aparece, la autoridad y el orden quedan destronados, y en gracia de la 
soberanía del hombre entramos de nuevo en la disolución social. 

Inútil tarca se toma aquí el orador preconizando la libertad. In% 
mediatamente bajo el tercer punto de vista, que él llama político, esta- 
blece como ideal de civilización la Soberanía del Estado y de la fuerzu, 
ante la cual el hombre desaparece, la libertad sucumbe; y gracias á esa 
fuerza soberana, que hace triunfar lus ideas, nos encontramos de nuevo 
en pleno socialismo, 
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halí dejado hacer. Perdonémonos mutuamente nuestros pasados extra- 
víos y abracémonos hoy en la santa fraternidad española. 

Jesucristo es nuestro Pastor. Nosotros sus perdidas ovejas. Él nos 
busca amoroso y nos llama con delicados y penetrantes silbos. Dulce y 
manso Jesús! Dios de mis padres! ¿Quién hay seaiejaute a mi Dios? 
Vedle, dia y noche tendidas sus horadadas mauos Inicia este Pueblo de 
hijos ingratos que le contradicen. Sin embargo, abraza con amor á los 
que se le acercan y les habla dulcemente! Abjuremos, españoles, hoy por 
su amor el liberalismo, dando á la Iglesia católica un dia de solemne 
alegría, como nuestros antepasados en los dias de Becaredo. No dejemos 
á Jesucristo agonizar en medio de las naciones en una espantosa soledad. 
¡Al pié de la Cruz tuvo un discípulo! 

¿No os entusiasma la España una y católioa? Vosotros sois los sol- 
dados de la religión. Por ella sostuvisteis ocho siglos la guerra. Sed to- 
davía sus soldados. Que este sea vuestro eterno destino. ¿Pensáis que no 
volveremos á ser grandes, respetados y temidos en Europa inscribiendo 
en nuestra bandera el lema de la religión? Dejad que el espíritu católico 
penetre de lleno otra vez en España, y vereis después á donde remontan 
sus glorias. 

—La Iglesia, os oigo decir, absorberia entonces nuestra política.— 
No lo temáis. Las riendas de la Nación vosotros las llevareis siempre. La 
Iglesia solo quiere. inspeccionar las leyes, para que sean justas; dirijir 
con su infalibilidad nuestras inteligencias que fácilmente se preocupan. 
—¿Volveremos á la inquisición?— No lo temáis. Vosotros teneis la fuer- 
za. — ¿Confiscará la Iglesia en su provecho nuestros bienes? — No lo te- 
máis. La Iglesia busca los corazones, no las riquezas. Vuestros bienes 
para vuestra felicidad. Haced, si no, una ley que impida la exagerada 
aglomeración de riquezas en cualquiera de las clases sociales. — ¿No en- 
traremos en el concierto europeo? — No entraremos. ¿Que se pierde con 
no entrar en esa Babilonia? Nosotros, lejos de imitar á las naciones, ha- 
gamos que las naciones tomen ejemplos de España. ¿Por ventura no lo 
aprendimos así de nuestros Padres? No envidiemos la civilización euro- 
pea! Esa absurda civilización, como todas las contradicciones, tiene las 
entrañas podridas, está muerta y se viene abajo d toda prisa. Esa civili- 
zación es el liberalismo, esto es, contradicción, socialismo, muerte, diso- 
lución social. Menospreciemos esa caduca civilización y desterremos de la 
patria ese liberalismo agonizante. Y de hoy mas soldados del catolicismo 
marchemos bajo la bandera de la religión á realizar nuestro glorioso des- 
tino. ¿Cuál es nuestro destino? Salvar la verdadera civilización europea. 
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